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Стаття присвячена аналізу природи правового регулювання права акціонерних 
товариств. Розглянуто особливості правової природи прав акціонерних товариств. 
Поняття «природа» не є спеціальним юридичним терміном, тому за межами права 
під природою речей зазвичай розуміють якість або істотну ознаку. Водночас істотною 
повинна вважатися тільки та ознака, яка визначає поняття, з виключенням якої зни-
щується саме поняття. 

Визначення поняття правової природи дозволило відобразити правову характе-
ристику юридичного явища, усвідомити його місце і роль серед інших, виявити «пра-
вовий корінь», що неминуче впливає на правову характеристику. 

З’ясовано, що відносини між акціонерами й акціонерним товариством відобра-
жають системне регулювання таких відносин, яке здійснюється в межах актів за-
конодавства, насамперед відносин між акціонерами й акціонерним товариством, 
адже в сучасних умовах адекватне правове врегулювання з метою їх упорядкування 
і розвитку є метою створення умов для системного врегулювання прав акціонерних 
товариств.

Охарактеризовано юридичний зв’язок між учасниками суспільних відносин, який 
регулюється нормами права і характеризується наявністю прав та обов’язків. Визна-
чено, що права акціонерів відображають зміст взаємин між акціонерним товариством 
і його учасниками.

За результатами дослідження автор погоджується з доктринальним підходом, за 
яким у науці виявлено панівну позицію, щодо якої права акціонерних товариств мають 
господарсько-правову природу, адже сфера таких відносин перебуває у формуванні 
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та розширенні, особливо та її частина, учасниками якої є акціонери в акціонерному 
товаристві.

Ключові слова: правова природа, права акціонерних товариств, акціонерне това-
риство, акціонери, право на захист, адміністративно-правовий захист прав.
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The article is devoted to the analysis of the nature of legal regulation of the law of joint-
stock companies. Features of the legal nature of the rights of joint-stock companies are con-
sidered. The concept of “nature” is not a special legal term, so outside the law in the nature 
of things usually understand the quality or essential attribute. At the same time, only the at-
tribute that defines the concept, with the exception of which the concept itself is destroyed, 
should be considered essential.

Definition of the concept of legal nature has allowed to reflect the legal characteristic of a 
legal phenomenon, to realize its place and role among others, but also to identify the “legal 
root”, providing an inevitable impact on the legal characteristic.

It is found out that the relations between shareholders and joint-stock company reflect 
the systemic regulation of such relations, which is carried out within the framework of leg-
islative acts and, above all, the relations between shareholders and joint-stock company, 
because in modern conditions adequate legal regulation for the purpose of their regulation 
and development is the purpose of creation of conditions for the systematic regulation of 
the rights of joint-stock companies.

The legal relationship between the participants of public relations is characterized, which 
is regulated by the norms of law and is characterized by the presence of rights and obliga-
tions. It is determined that the shareholders’ rights reflect the content of mutual relations 
between the joint-stock company and its participants.

According to the results of the research the author agrees with the doctrinal approach, in 
the science the dominant position in respect of which the nature of the rights of joint-stock 
companies has economic and legal nature is found, because the sphere of such relations is in 
the formation and expansion, especially that part of it, the participants of which are share-
holders in the joint-stock company.

Key words: legal nature, rights of joint-stock companies, joint-stock company, sharehold-
ers, right to protection, administrative-legal protection of rights.

Постановка проблеми. Людина або інший суб’єкт, стаючи акціонером, набуває 
векторного спектра прав і обов’язків. Усі вони супроводжують його прагнення зберег-
ти та примножити власне майно.

Тому питання прав людини натепер є найпринциповішою проблематикою вну-
трішньої та зовнішньої політики всіх держав світової спільноти. Саме стан справ 
у сфері прав особи, їх практичної реалізації є тим критерієм, за яким оцінюється рі-
вень демократичного розвитку будь-якої держави і суспільства загалом.
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Водночас неузгодженими залишаються ще багато норм законодавства, які перма-
нентно стають предметом гострих наукових дискусій та є підґрунтям для подальших 
теоретико-правових досліджень, а з іншого боку, ще однією спробою роз’яснення чи 
вдосконалення основних доктринальних підходів у господарському законодавстві.

Стан дослідження. Так, у процесі застосування права до тих чи інших правовід-
носин виникають суспільні відносини, у нашому випадку – права акціонерних това-
риств (далі – права АТ), які вже були предметом дослідження відомих вчених, зокрема: 
право на захист – А.Н. Оленевої [11], Б.В. Дерев’янко, О.Х. Туркот [7], Т.О. Чернад-
чук [15], права акціонерів – О.В. Гарагонич [9], І.С. Шиткіна [16] та ін. Саме поняття 
правової природи прав було розглянуто такими дослідниками, як С.С. Алексєєв [3], 
І.В. Матвєєв [10], А.В. Захаров [8].

Метою статті є визначення, дослідження й аналіз поняття правової природи прав АТ.
Виклад основного матеріалу. На доктринальному рівні важливо визначитися. 

що ж утворює поняття «правова природа». Адже проведення дослідження правової 
природи окремого юридичного явища є першим елементом у його процесі, оскільки 
правова природа властива всім феноменам із правовою якістю.

Поняття «природа» не є спеціальним юридичним терміном. Тому за межами права 
під природою речей зазвичай розуміють якість або істотну ознаку. Водночас істотною 
повинна вважатися тільки та ознака, яка визначає поняття, з виключенням якої зни-
щується саме поняття.

Так, С.С. Алексєєв визначає юридичну природу через «юридичні характеристики 
правового явища, що дозволяють побачити структуру, місце і роль серед інших пра-
вових явищ відповідно до його соціальної природи» [3].

У свою чергу, дослідник І.В. Матвєєв виходить із значення самого терміна «приро-
да», під яким зазвичай розуміється сутність, основна властивість чого-небудь. Нау-
ковець визначає правову природу, яка визначатиме місце правового явища в системі 
права з виявленням його специфічних істотних ознак [10].

Так, аналіз правової природи стосовно недійсних угод, за І.В. Матвєєвим,– «визна-
чення їхнього місця в системі юридичних фактів і вказівка на специфічні ознаки не-
дійсних угод, що дозволяють відмежувати їх від інших юридичних фактів» [10].

Більш вузьке визначення правової природи прав дає А.В. Захаров, стверджуючи, що 
правова природа явища – це, по суті, питання про галузеву приналежність норм, якими 
ці відносини регламентуються, з метою визначити, які норми «відповідальні» за регу-
лювання даної групи суспільних відносин. Щодо другого поняття «природа», то воно 
є головним і визначається як сукупність основних якостей, властивостей чого-небудь; 
суть, сутність [8, с. 48-52]. Отже, можемо погодитися з тим, що це визначення дає підстави 
стверджувати, що «природа» охоплює основні якості, властивості, суть та сутність явища.

Для більш детального розуміння змісту поняття «природа» постає необхідність 
з’ясувати зміст таких понять: «якість», «властивість», «суть» і «сутність».

Якість тлумачиться як внутрішня визначеність предмета, яка становить специфіку, 
що відрізняє його від усіх інших; ступінь вартості, цінності, придатності чого-небудь 
для його використання за призначенням; та чи інша характерна ознака, властивість, 
риса кого-, чого-небудь [4].

У «Великому тлумачному словнику сучасної української мови» зазначено, що влас-
тивість – якість, ознака, характерні для кого-, чого-небудь. Суть – це найголовніше, 
основне в чому-небудь, зміст, основа. Сутність – це найголовніше, основне, істотне 
в чому-небудь, суть, сенс, зміст. У свою чергу, сенс є сутністю чого-небудь; значенням; 
змістом, метою, основним призначенням чого-небудь, а зміст – сутністю, внутріш-
ньою особливістю чого-небудь [4].
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Тому визначення правової природи дозволяє не тільки дати правову характеристи-
ку юридичного явища, усвідомити його місце і роль серед інших, але і виявити його 
підставу («правовий корінь»), що неминуче впливає на його правову характеристику.

Питання забезпечення реалізації права і закону завжди гострі в будь-якій державі, 
адже недостатній адміністративно-правовий захист прав та інтересів суб’єктів госпо-
дарювання відчувається принагідно важко. За найменшого прояву слабкості держави 
(чи то на рівні ухвалення неякісних законів, чи то через неякісну роботу правоохо-
ронних органів, чи то через неефективність судової влади та виконавчої дисциплі-
ни) значні фінансові ресурси залишають державу, а іноземні інвестиції обходять таку 
державу та її суб’єктів господарювання [7, с. 5].

Тому правове регулювання суспільних відносин здійснюється шляхом надання прав 
і покладення обов’язків на суб’єктів, та є найбільш специфічною формою правового 
впливу забезпечення стабільності в економіці, яка впливає на стабільність у суспільстві.

Розглядаючи реалізацію прав АТ, необхідно зазначити, що безумовний зв’язок 
пов’язаний з особливостями самої правової природи АТ.

Відповідно до ст. 4 Закону України «Про акціонерні товариства», акціонерами това-
риства визнаються фізичні і юридичні особи, а також держава в особі органу, уповнова-
женого управляти державним майном, або територіальна громада в особі органу, упов-
новаженого управляти комунальним майном, які є власниками акцій товариства [1].

Законодавчо-правовий статус суб’єкта господарювання зумовлений особливостями 
правового механізму його формування, а розгляд потребує звернення до питань реа-
лізації прав акціонерів, результатів комплексного дослідження, зокрема вітчизняних 
і закордонних наукових розроблень, досвіду нормотворчої та правозастосовчої практи-
ки. Як зазначають Б.В. Дерев’янко, О.А. Туркот, «боротьба між старим і новим, з одного 
боку, є чинником, який сприяє появі численних спорів між учасниками ринкових пра-
вовідносин, а з іншого – перемога у цій боротьбі значною мірою залежить від правиль-
ного вирішення таких конфліктів, від перемоги в кожному конкретному випадку нових 
прогресивних принципів і реформаторських тенденцій, визначених правом» [7, с. 4-5].

Отже, право на захист – один з основних елементів будь-якого суб’єктивного адмі-
ністративного права. Це нормативно врегульована можливість правомочного суб’єк-
та застосувати засоби правоохоронного характеру для відновлення порушеного пра-
ва та застосувати передбачені законом методи для припинення дій, через які право 
було порушене [14, с. 100-102].

Так, ми погоджуємося з думкою Т.О. Чернадчука, який зазначає, що право на за-
хист – це передбачена законодавством можливість управомоченої особи самостійно 
застосовувати дозволені або санкціоновані законом юридичні засоби впливу на по-
рушника, або звернутися до відповідного юрисдикційного органу з вимогою спону-
кати порушника до якоїсь поведінки [15, с. 26-27].

Як доречно зазначає О.М. Вінник, у господарських правовідносинах будь-які кон-
флікти мають особливе забарвлення, оскільки їх перебіг, з одного боку, суттєво може 
відбиватися на стані економіки країни загалом, а з іншого – зачіпати інтереси окре-
мих учасників господарських правовідносин або їх груп [5].

Для аналізу самого поняття прав АТ необхідно визначити сутність змісту даного 
поняття. Зокрема, в юридичній літературі точиться дискусія щодо змісту і застосу-
вання права АТ, оскільки підвищення уваги до прав і законних інтересів, деталізація 
правового регулювання та посилення гарантій їх здійснення та захисту стали вже за-
гальносвітовими тенденціями на терені сучасного розвитку господарювання [12].

Прямого визначення права АТ в законодавстві України не існує, лише в п. 8 ст. 1 
Закону України «Про акціонерні товариства» визначено, що корпоративні права – 
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сукупність майнових і немайнових прав акціонера –власника акцій товариства, які 
випливають із права власності на акції, що включають право на участь в управлінні 
акціонерним товариством, отримання дивідендів та активів акціонерного товариства 
в разі його ліквідації відповідно до закону, а також інші права та правомочності, пе-
редбачені законом чи статутними документами [1].

Водночас у постанові Національного банку України «Про затвердження Положен-
ня про порядок видачі небанківським фінансовим установам ліцензії на переказ ко-
штів у національній валюті без відкриття рахунків» від 17 серпня 2017 р. № 80 наявне 
таке визначення: «ланцюг володіння корпоративними правами юридичної особи» – 
інформація про склад ключових учасників юридичної особи, яка включає інформа-
цію про ключових учасників першого і кожного наступного рівня володіння корпо-
ративними правами юридичної особи [2].

У свою чергу, право на захист належить до адміністративного макрорівня, який за-
безпечує система державних органів контролю, різноманітні громадські організації, 
а також саморегулівні організації, які об’єднують професійних учасників та операто-
рів фондового ринку, самостійно виконуючи функції контролю за діяльністю своїх 
членів, до яких належать, зокрема: Професійна асоціація реєстраторів та депозитаріїв 
(далі – ПАРД), Українська асоціація інвестиційного бізнесу (далі – УАІБ), Південноу-
країнська торговельно-інформаційна система, Позабіржова фондова торговельна си-
стема (далі – ПФТС) [14, с. 100-102].

Кожне акціонерне товариство (далі – АТ) більшістю авторів розглядається як «поле 
битви» багатьох зацікавлених суб’єктів, що змагаються за вплив на визначення цілей 
АТ та способів їх реалізації, що, у свою чергу, дозволяє найбільш повно задовольнити 
власні інтереси. Нормативні інтереси й очікування акціонерів щодо діяльності АТ (такі, 
що визначаються правовими і неформальними нормами ділової поведінки нормальни-
ми, звичайними, соціально прийнятими) – прагнення зберегти життєздатність та забез-
печити зростання корпоративного потенціалу АТ із метою збереження інвестованого 
капіталу, підвищення його ринкової вартості й одержання відповідних дивідендів [12].

Далі варто зазначити, що правове регулювання діяльності АТ набуває істотного 
значення для правильного механізму адміністративно-правового життя держави і су-
спільства загалом. Звісно, цінність будь-якого суб’єктивного права полягає не стільки 
в його проголошенні, скільки в можливості його безперешкодної реалізації та/або 
здійснення.

Під здійсненням прав розуміється вчинення тих дій, можливість яких передбачаєть-
ся змістом відповідних суб’єктивних прав, тобто реалізація змісту суб’єктивного права. 
Зокрема, сам уповноважений суб’єкт може здійснювати своє право будь-якими спосо-
бами, що не суперечать закону. Насамперед вони залежать від призначення права.

Так, у правовідносинах власності характер загального правила має здійснення пра-
вочинів власними діями уповноваженого суб’єкта щодо володіння, користування 
і розпорядження майном за утримання третіх осіб від вчинення дій, що перешкоджа-
ють здійсненню власником своїх правомочностей. У зобов’язальних правовідносинах 
інтерес уповноваженої особи задовольняється в основному здійсненням певних дій 
зобов’язаною особою, як-от: передача товарів, виконання робіт, надання послуги.

Питання забезпечення реалізації права і закону завжди гостро стоять у будь-якій 
державі, тому господарські відносини є відносинами бінарними, тобто такими, що 
складаються із двох взаємозалежних елементів, що взаємодіють, – майнових та орга-
нізаційних [14].

За правовою природою відносини АТ є поєднанням взаємопов’язаних і взаємо-
зумовлених організаційно-господарських та майново-господарських відносин, що 
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існують у нерозривній єдності, і на підставі цього не можуть бути предметом регулю-
вання різних галузей права – цивільного і господарського [9, с. 130].

Варто погодитися з думкою О.В. Гарагонич, який вважає, що відносини, зокрема 
відносини між акціонерами й АТ, мають господарсько-правову природу, адже в су-
часних умовах сфера таких відносин постійно розвивається і розширюється, особливо 
та її частина, учасниками якої є акціонери й АТ. Такі реалії вимагають і постійного 
розвитку правового регулювання відносин між акціонерами й АТ [6, с. 138-139].

Отже, з огляду на господарсько-правову природу, відносини між акціонерами й АТ 
відображають системне регулювання таких відносин, яке здійснюється в межах актів 
законодавства, насамперед відносин між акціонерами й АТ, адже в сучасних умовах 
адекватне правове врегулювання з метою їх упорядкування і розвитку є метою ство-
рення умов для системного врегулювання прав АТ.

Наступним за ступенем важливості є питання про класифікацію прав акціонерів. 
Права акціонерів в юридичній доктрині зазвичай поділяються на особисті (майнові) 
і немайнові. У зв’язку із цим варто зазначити, що у правовій доктрині заналом немає 
єдиного погляду щодо класифікації прав учасників АТ, оскільки сучасна і більш ран-
ня юридична доктрина містить і іншу класифікацію прав акціонерів.

Теорія природного права давно піддана справедливій критиці. Поділяємо думку, що 
в сучасному законодавстві та доктрині зміцнилася позиція, згідно з якою держава наді-
ляє суб’єктів правами і (або) визнає за ними права. Про невід’ємність, невідчужуваність 
від особистості прийнято говорити лише щодо вузького кола нематеріальних благ, осо-
бистих немайнових прав, до яких, безумовно, не зводяться права акціонерів, і які не відо-
бражають специфіки останніх (наприклад, право на життя). Членські права і права кре-
дитора переплетені настільки тісно (наприклад, право вимагати частину прибутку від 
підприємницької діяльності АТ, пропорційну кількості належних акцій, тобто зобов’я-
зальне право – право кредитора, похідне від права участі в корпорації), що таке розмеж-
ування уявляється штучним. Інші критерії були явно оціночними, суб’єктивними [13].

Так, наприклад, І.С. Шиткіна ділить права акціонерів на три групи: 1) права, пов’я-
зані з участю в управлінні справами АТ; 2) права, пов’язані зі здійсненням контролю 
над діяльністю органів управління АТ та фінансово-економічним станом АТ; 3) права, 
пов’язані з розподілом прибутку АТ або частини його майна в разі ліквідації АТ [16].

Отже, як бачимо, дана класифікація відображає становище акціонера як економіч-
ного власника АТ, як його учасника, виходячи на проблему формування волі АТ як 
юридичної особи, лежить в основі механізму захисту прав дрібних акціонерів від сва-
вілля власників контрольних пакетів акцій та захисту прав акціонерів, що володіють 
великими пакетами акцій, від непрофесіоналізму й утриманських настроїв акціоне-
рів, які зробили незначний вклад у формування майнової бази діяльності АТ.

Однак не можна не зазначити службовий характер цієї класифікації, мобільність 
права всередині неї залежно від становища акціонера, кількості інших учасників то-
вариства, їхнього майнового стану.

Слушно також виокремлюються натуральні права, «що випливають із самої приро-
ди» АТ (право голосу на загальних зборах акціонерів, право на отримання дивідендів 
і право на отримання ліквідаційної квоти), і випадкові права (усі інші). Цієї класифікації 
стосується все вищезазначене щодо невід’ємних прав за німецькою доктриною [13, с. 30].

Висновки. Дослідження правової природи поняття прав АТ дозволило дійти вис-
новку, що правові взаємини – юридичний зв’язок між учасниками суспільних відно-
син, який регулюється нормами права і характеризується наявністю прав та обов’язків.

Тому загальносвітовими тенденціями розвитку прав АТ на сучасному етапі є під-
вищення уваги до прав і законних інтересам акціонерів, деталізація їх правового 
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регулювання та посилення гарантій їх здійснення, захисту та соціалізації. Вивчення 
питання про реалізацію права має теоретичне і практичне значення, оскільки дозво-
ляє не лише глибше пізнати роль права, але і виробити рекомендації з удосконалення 
його застосування на практиці.

Провівши аналіз довідкових джерел, результатів наукових досліджень, а також 
нормативно-правових актів, варто погодитися з доктринальним підходом, за яким 
у науці виявлено панівну позицію, щодо якої природа прав АТ має господарсько-пра-
вову природу, адже сфера таких відносин перебуває у формуванні та розширенні, 
особливо та її частина, учасниками якої є акціонери в АТ.
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У статті автором розглядається сутність адміністративно-правового захисту суб’єктів 
господарської діяльності України від недобросовісної конкуренції під час здійснення 
зовнішньоекономічної діяльності. На думку автора, сутність адміністративно-правово-
го захисту від недобросовісної конкуренції під час здійснення зовнішньоекономічної 
діяльності полягає у вжитті Україною в особі її уповноважених органів державного ре-
гулювання зовнішньоекономічної діяльності відповідних дій та заходів до іноземних 
суб’єктів господарської діяльності, зокрема здійснення державного впливу України на 
умови провадження іноземними суб’єктами господарської діяльності зовнішньоеко-
номічної діяльності в Україні, застосування до іноземних суб’єктів господарської ді-
яльності антидемпінгових, компенсаційних, спеціальних та інших заходів. 

Автором також визначаються способи адміністративно-правового захисту від не-
добросовісної конкуренції під час здійснення зовнішньоекономічної діяльності, се-
ред яких: запровадження режиму ліцензування та квотування зовнішньоекономічних 
операцій; уживання заходів у відповідь на дискримінаційні та/або недружні дії ін-
ших держав; заборона окремих видів експорту й імпорту; застосовування санкцій за 
порушення правил здійснення зовнішньоекономічної діяльності: застосовування ан-
тидемпінгових заходів, застосовування компенсаційних заходів, застосовування спе-
ціальних заходів, накладення штрафів тощо. 

У науковій статті також надається пропозиція визначення в науці адміністративно-
го права категорії «адміністративно-правовий захист у сфері економічної конкуренції 
під час здійснення зовнішньоекономічної діяльності». Під адміністративно-правовим 
захистом у сфері економічної конкуренції під час здійснення зовнішньоекономіч-
ної діяльності пропонується розуміти адміністративно-процедурну діяльність ор-
ганів державного регулювання зовнішньоекономічної діяльності щодо здійснен-
ня адміністративних дій, вжиття заходів правового захисту до іноземних суб’єктів 
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